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1. Du klagede den 27. september 2016 til Folketingets Ombudsmand over Kulturmini-
steriets afgarelse af 22. september 2016 om afslag pa aktindsigt i fem dokumenter ved-
rerende ministeriets kontakt med kongehuset om kronprinsens stillingtagen i forbin-
delse med IOC’s beslutning om at fratage eller ikke fratage Rusland retten til at deltage
i OL 2016. Det drejer sig om akt nr. 1, 2, 3, 4 og 5 pa sagsnr. 16/03031.

Kulturministeriet bemarker, at ministeriet oprindeligt i sin afgorelse af 22. september
2016 undtog alle oplysningerne i de pAgaseldende dokumenter fra retten til aktindsigt,
efter offentlighedslovens § 33, nr. 5. Under klagesagens behandling ved ombudsmanden
fandt Kulturministeriet det imidlertid mest rigtigt, at dokumenterne blev undtaget fra
aktindsigt efter offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1, om interne dokumenter.

Ombudsmanden bemzrker i sin udtalelse i sagen, at IOC efter det oplyste er en privat
organisation, og at kronprisen er valgt ind i IOC i sin personlige egenskab. Pa den bag-
grund er det ombudsmandens opfattelse, at brevvekslingen mellem Kulturministeriet
og kongehuset i den foreliggende sag ikke skete som led i statsstyret, og at Kulturmini-
steriet og kongehusct derfor ikke kunnc betragtes som én og samme myndighed. De
omhandlede dokumenter var derfor efter ombudsmandens opfattelse ikke interne efter
offentlighedslovens § 23, stk. 1, nr. 1.

Pa den baggrund er der efter ombudsmandens opfattelse ret til aktindsigt i dokumen-
terne, medmindre de kan undtages i medfer af andre bestemmelser i offentlighedsloven.
Ombudsmanden bemsrker i tilknytning hertil, at ombudsmanden ikke har taget stil-
ling til, i hvilket omfang dokumenterne eventuelt vil kunne undtages fra aktindsigt
efter andre bestemmelser i offentlighedsloven end § 28, stk. 1, nr. 1.

Ombudsmanden har i anledning af din klage henstillet til, at Kulturministeriet genop-
tager sagen med henblik pa at treeffe ny afgerelse om de paga=ldende dokumenter.

Kulturministeriet tager ombudsmandens konklusioner til efterretning.
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Side 2

2. Kulturministeriet har pa baggrund af ombudsmandens udtalelse gennemgéet akt nr.
1, 2, 3, 4 og b pa sagsnr. 16/03031 pd ny med henblik pa at foretage en vurdering af, om
dokumenterne ogleller oplysninger heri kan undtages fra aktindsigt efter andre be-
stemmelser i offentlighedsloven, herunder s=erligt § 33, nr. 5.

Det bemerkes indledningsvis, at Kulturministeriet oprindeligt i sin afgerelse af 22.
september 2016 ikke ansé oplysninger i akt nr. 2, linje 38-59 for omfattet af aktind-
sigtsanmodningen. Under klagesagens behandling ved ombudsmanden fandt Kultur-
ministeriet det imidlertid mest rigtigt, at de pag=ldende oplysninger alligevel blev an-
set for omfattet af anmodningen, jf. Kulturministeriets supplerende udtalelse af 9. maj
2017. Kulturministeriet kan forsat henholde sig til denne vurdering.

Det er Kulturministeriets opfattelse, at tre dokumenter, der var vedhzeftet e-mailen af
30. juli 2016 som bilag (akt nr. 4), rettelig burde have varet udleveret i forbindelse med
afgorelsen af 22. september 2016. Kulturministeriet bemserker i tilknytning hertil, at
der er tale om eksterne dokumenter, som er offentligl tilgzengelige.

Endvidere [inder Kulturministeriet, at du ber meddeles aktindsigt i de oplysninger i akt
nr. 1 og akt nr. 4, der er udleveret som ekstraheringspligtige oplysninger efter offent.-
lighedslovens § 28, stk. 1, 1. pkt., i forbindelse med klagesagens behandling ved om-
budsmanden. Kulturministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at de pagseldende
oplysninger herved er gjort offentligt tilgeengelige.

Det bemaerkes, at de dokumenter og oplysninger, som du gives aktindsigt i, allerede er
udleveret til dig 1 forbindelse med klagesagens behandling ved ombudsmanden. Kul-
turministeriet henviser dig derfor til ministeriets supplerende udtalelse af 9. maj 2017,
der vedlagges med bilag.

Herudover vedlaegges bemarkningsark med oversigt over de omhandlede dokumenter i
genoptagelsessagen. Det bemerkes i tilknytning hertil, at Kulturministeriet har undta-
get enkelte dokumenter og en reekke oplysninger fra din adgang til aktindsigt, jf. neden-
for. Det er ud for hver enkelt indfersel pd bemarkningsarket anfert, hvis og i givet fald
efter hvilken bestemmelse i offentlighedsloven de pagzldende dokumenter og oplysnin-
ger er undtaget.

3. Det folger af offentlighedslovens § 32, stk. 1, at retten til aktindsigt kan begraenses af
hensyn til rigets udenrigspolitiske interesser mv., herunder forholdet til andre lande
eller internationale organisationer, i det omfang fortrolighed felger af EU-retlige eller
folkeretlige forpligtelser eller lignende.

Kulturministeriet har i medfer af offentlighedslovens § 32, stk. 1, undtaget en rakke
ikke-offentliggjorte oplysninger i akt nr. 2, der vedrerer tilkendegivelser fra det davse-
rende EU-formandskab og de avrige EU-medlemsstater. Der er herved lagt vaegt p4, at
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oplysningerne er udvekslet som led i et diplomatisk samarbejde, hvor der gelder en
stiltiende indbyrdes anerkendt og efterlevet kutyme om fortrolighed.

Kulturministeriet har endvidere undtaget en rsekke oplysninger fra adgangen til akt-
indsigt efter offentlighedslovens § 383, nr. 5, hvorefter retten til aktindsigt kan begraen-
scs i det omfang, det er nedvendigt til beskyttelse af vesentlige hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets seerlige karakter er pa-
kraevet. Det drejer sig om oplysninger om Kulturministeriets kontakt til kongehuset
vedrerende I0C, herunder oplysninger om regeringens holdning til politiske spergsmaél
med berering til I0C.

Det fremgar af forarbejderne til offentlighedslovens § 33, nr. 5, at bestemmelsen har et
sn:evert anvendelsesomrade og alene foruds:etites anvendt, hvor hemmeligholdelse af
hensyn til private og offentlige interesser er klart pakreevet.

Endvidere fremgar det, at bestemmelsen i foerste raekke skal tilgodese beskyttelsesinte-
resser, der som sadan er anerkendt i lovens evrige undtagelsesbestemmelser, men hvor
de udtrykkelige bestemmelser har vist sig al veere utilstreekkelige. Bestemmelsen kan
imidlertid ogsa i swerlige tillwlde anvendes til al varetage beskytllelsesinteresser, der
ikke har en snmver sammenhaeng med de interesser, der er kommet til udtryk i undta-
gelsesbestemmelserne.

Bestemmelsen kan, jf. ogsa Offentlighedsloven med kommentarer, side 685, alene an-
vendes efter en konkret vurdering af, om der er en nzrliggende fare for, at de i be-
stemmelsen naevnte beskyttelsesinteresser vil lide skade (af betydning), hvis der med-
deles aktindsigt.

Kulturministeriet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at rollefordelingen mellem rege-
ringen og regenten (kongehuset) i det danske statstyre indebzrer, at medlemmerne af
kongehuset som altovervejende hovedregel ikke vil kunne udtale sig offentligt om em-
ner, hvor regeringen har eller kan forventes at fa en politisk holdning, uden at med-
lemmerne af kongehuset har sikret sig, at udtalelsen ikke er i strid med regeringens
linje. Det geelder i kronprinsens tilfzelde ogsd, nar han varetager sit virke som medlem
af JOC, uanset at kronprisen er valgt ind i sin personlige egenskab.

Kontakten til kongehuset i sager som den foreliggende har siledes til formal at sikre, at
kongehuset har den information, der ger, at kongehuset inden for rammerne af den
danske styreform, der er fastlagt i grundloven, kan agere neutralt i forhold til politiske
anliggender. Kontakten sikrer endvidere, at kronprinsen har et grundlag for i IOC at
tage stilling i forhold til andre anliggender, f.eks. til at udtale sig om emner, som ikke
er af politisk karakter.

Der er efter Kulturministeriets opfattelse tale om en helt sserlig situation, hvor udveks-
lingen af oplysninger med kongehuset er pikravet for, at kronprinsen kan varetage sit
virke som medlem af IOC inden for rammerne af den danske styreform, herunder at



sikre, at kronprisen er orienteret om, hvornar kronprinsens handlinger og/eller ytringer
kan fa politisk betydning og dermed gé ud over grenserne for det frirum, som kronprin-
sen har til at agere i sin personlige egenskab.

Det er i den forbindelse afgorende, at udvekslingen af oplysninger kan ske p# en fri og
formles made, og at udvckslingen ogsa kan omfatte regeringens forelobige clier ikke-
offentliggjorte overvejelser.

Hvis ikke udvekslingen af oplysninger mellem regeringen og kongehuset i et tilfselde
som det foreliggende kan foregi i fortrolighed og pa den beskrevne made, vil der vare
en nzerliggende fare for, at udvekslingen af oplysninger vil begrzenses eller ikke vil
kunne foregi pa samme frie og formlsse made, hvilket vil vaere til vaesentlig skade for
de hensyn, der ligger bag udvekslingen af oplysninger.

Disse forhold forer efter Kulturministeriets opfattelse til, at oplysninger, der pa denne
made er udvekslet med kongehuset i vidt omfang efter en konkret vurdering vil kunne
undtages fra retten til aktindsigt efter offentlighedslovens § 383, nr. 5.

I forhold til de dokumenter, der er omfatiet af genoptagelsessagen, har Kulturministe-
riet pa den nzevnte baggrund efter en konkret vurdering af oplysninger i akt nr. 1, 2, 3,
4 og 5 fundet, at akt nr. 3 og 5 samt en raekke oplysninger i akt nr. 1, 2 og 4 ber undta-
ges fra adgangen til aktindsigt efter offentlighedslovens § 38, nr. 5.

Det bemserkes, at Kulturministeriet ved undtagelsen af oplysninger i akt nr. 1, 2 og 3
efter offentlighedslovens § 33, nr. 5, udover de nmvnte hensyn tillige har lagt vaegt pa,
at der i sagen er et szerligt hensyn at tage til regeringens interne politiske beslutnings-
proces, herunder at en udlevering af de pag=ldende oplysninger vil kunne afdsekke
regeringens interne politisk-taktiske overvejelser og vurderinger i forbindelse med
10C’s beslutning om at fratage eller ikke fratage Rusland retten til at deltage i OL
2016.

Kulturministeriet finder det saledes ogsa pa den anferte baggrund klart pikraevet at
undtage de pageldende dokumenter og oplysninger fra aktindsigt, jf. offentlighedslo-
vens § 33, nr. 5.

4. Princippet om meroffentlighed, jf. offentlighedslovens § 14, stk. 1, er indgfet i Kul-
turministeriets overvejelser i forbindelse med behandlingen af anmodningen om akt-
indsigt.

Kulturministeriet har imidlertid ikke fundet grundlag for at meddele dig aktindsigt i
videre omfang. Kulturministeriet har i den forbindelse foretaget en afvejning mellem pa
den ene side de beskyttelsesinteresser, der ligger bag reglerne i offentlighedslovens §
32, stk. 1, og § 33, nr. 5, og pa den anden side den interesse, du som journalist m& anta-
ges at have i, at anmodningen imadekommes fuldt ud.
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Det bemzrkes endeligt, at Kulturministeriet ikke har taget stilling til andre dokumen-
ter end de oven for nmvnte, som er omfattet af din klage af 22. september 2016 til Fol-

ketinget Ombudsmand.

5. Kopi af dette brev er sendt til Folketingets Ombudsmand til orientering.

Med venlig hilsen

Bente Skovgaard Kristensen

Afdelingschef



